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1. Dane ogolne.

Przedmiotowe opracowanie obejmuje analize spotecznej akceptowalno$ci proponowanych rozwigzan
projektowych wraz z odniesieniem do zgtaszanych wnioskéw z przeprowadzonego spotkania informacyjnego
dotyczacego zapoznania lokalnej spoteczno$ci z opracowywaniem pn.: "Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 236 w

m. Swornegacie".

2. Cel, data i miejsce przeprowadzonego zapoznania lokalnej

spotecznosci z proponowanym rozwigzaniem.

Zapoznanie lokalnej spoteczno$ci z planowang inwestycjg miato miejsce od dnia 30.05.2019. do dnia
10.06.2019. W tym czasie zainteresowane strony mogty zapozna¢ sie z projektem proponowanej rozbudowy
drogi wojewodzkiej nr 236 na stronie internetowej pod adresem http://236.lispus.pl.

W dniu 10.05.2019r w Domu Kultury w miejscowo$ci Swornegacie odbyto sie spotkanie informacyjne,
na ktorym Inwestor oraz Jednostka Projektowa omowili przyszte rozwigzania projektowe z przedstawicielami
Gminy oraz mieszkancami. Przedstawiciel Jednostki Projektowej szczegdtowo oméwit przyjete rozwigzania
projektowe oraz odpowiadat na pytania.

O wyzej wymienionym spotkaniu poinformowano mieszkancoéw za pomoca;

* ogtoszen zamieszczonych na tablicach ogtoszeniowych
 stron internetowych:
0 www.gminachjonice.pl

0 strona facebook sotectwa Chojnice - https://www.facebook.com/Swornigac/

Przez caty czas do dyspozycji zainteresowanych stron pozostawat rysunek orientacji jak rowniez
szczegbtowe rysunki na mapach sytuacyjno-wysokosciowych. Osoby zainteresowane mogty réwniez skorzystac z
przygotowanych wnioskow dotyczacych przedsiewziecia, na ktdrych zaréwno przed jak i po spotkaniu mogty
zgtaszac swoje uwagi.

Na stronie internetowej dedykowanej (http://236.lispus.pl ) udostepnione sg formularze zgtoszeniowe

(wz6r przedstawia rys. 1). Dostepne byty takze na spotkaniu informacyjnym.
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FORMULARZ ZGLOSZENIOWY

Dotyczy: spotkania informacyjno — konsultacyjnego na zadaniu:

(MIEJSCOWOSC, DATA)

Dotyczqee opracowywanej dokumentacji wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania
ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 236 W M. SWORNEGACIE

RIALZ.3 A Macy|n ¢ ochrane Sanych csctourych-

Zgodnie Z a1, 13 ROZpONZadzena Panamenty Eurcpe) KECO Fady (UE) 2016679 Z ania 27.04 2016" W 5 Sprawie OGNy oSO AZyCZryCn W ZWiazad Z [rzetwarzaniem danyc N SJDJAf W
SDrawE SWODOANEg0 przecey tokich danych oraz uCylen {ogaine rzzsrestoan o ootvanie dsnyca) (02 Ui US L112, 3.1, Gal ACDI0, Zaresd Drig W swsdesis

i, 28

icjemdciziich, u. Mostowa 113, 50778 Goarfss
na kontakiowsé ¢ 2 Inspekiarem Cohrony Danych w 2D Goarizk [iodiZzowgaansi ).
ust 1 i3 RODO) wyiarznie w call chreienia lkaiizad | Umoziwienia ewsnhuainego Kontakiy pray resiizcj

Zadania pn. ,Rozbudowa crogi wojewodzkie] 7 236 W M. Swormegacie”
Odbiares Paristka canyEn 05bOMYC bgdl Wszysthis podmioty, kit beds beaty wdzial w realizac powyaszago zadania
Dane przelwrzans beda przez ckres niezogdny do wypeiniania celdw cpisanych w niriejszs] infarmij powyze] 20, da dnia Zakodczenia resiizacji powyEszage zadania, a takie przez oives
archisizai
Pattanie danycn a5300myCh fie jest waruKEm Ustswomym bub UMMM 3 0<0ba pdaj3Ea dane asobowe Udosteprians dobrowsinie W Celu okveslena lokalzaci iumazinienia
swenuanagy wonakiy pray realizac] powyiszego zadana. Mipodania danyc SotyCzEych: imienis, nazwista | konakly uniemozini swemtuainy kontakl, natomiast brak dsiepnieria
UMy D23 Uremadin SWENIZEnE cZy Farstya Nierucnomass 2ng jouie sig w ODreDie projerionane] inwestyc).
Przysiugujz Panstau prawo

3. DostEpu dotesci SKOich daNYCh, ich SOPOSIDREN, USUNIECS lub Dgraniczenia prEtkarant,

o

PrI2noszena o N,

CofriEC:a 2000y 13 przetwarzarie danyTh 0sabowyGh,

WniESienia skalg o0 0Mgany NaETZED.

Dane oschowe nie podlegaji ZATDMAlyZOWANEL POEMONNiU decyzj, w ym profiowaniy.

ZGODA NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

Ja nize] podpisany, wyrazam zgode /nie wyrazam zgody na
przetwarzanie danych osohowych i jednoczesnie oswiadczam,
2e podaje dane osobowe dobrowalnie, Ze 53 one zgodne z
prawda oraz, Ze zapoznalem sie z trescig klauzuli
informacyjnej, w tym informacja o celu i sposobach
przetwarzania moich danych osobowych na potrzeby te]
inwestycii

(data i podpis)

Rys. 1 Wzér formularza zgtoszeniowego

Zgtoszone w wyznaczonym czasie uwagi, wnioski i zastrzezenia przedstawiono w tabeli zatgczone;

w punkcie 3. Do materiatow dotaczono w formie zatacznikow kopie zgtoszonych wnioskow w przedmiotowej

sprawie.

3. Zgtoszone uwagi, wnioski i zastrzezenia oraz sposoéb ich

uwzglednienia.

Na przedmiotowych spotkaniach szczegdtowo omoéwiono rozwigzania projektowe rozbudowy drogi

wojewddzkiej nr 236 w m. Swornegacie. Zgtoszone uwagi przedstawia tabela 1 ze spotkania informacyjnego, za$

tabela 2 — przekazane uwagi i wnioski po spotkaniu informacyjnym.

Tabela 1 Zestawienie uwag ze spotkania informacyjnego w msc. Swornegacie

Lp
1

Whioskodawca Pytanie

Maria Lipinska (dz. Dlaczego zajmuje si€ jej
950) dziatke.

Km ~7+800 SL

Odpowiedz

Wejscia w dziatki obce wynikajq
ze zbyt waskiego istniejacego
pasa drogowego. Projektowane
elementy sg wykonane zgodnie
Z przepisami technicznymi i
wymagajq zajecia niezbednego
dodatkowego terenu pod
inwestycje zgodnie z
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rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych jakim

powinny odpowiadac drogi

publiczne i ich usytuowanie.
Dlaczego nie projektuje sie Zarzadzanie urzadzeniami do
fotoradaréw monitoringu predko$ci pojazdéw

(fotoradary) jest w gestii
Inspekcji Transportu

Drogowego.
Nie zgadza si¢ na barierke Na etapie projektu statej
z06ttg przed budynkiem organizaciji ruchu forma bariery

zostanie ustalona w oparciu o
przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegbtowych warunkow
technicznych dla znakow i
sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkdw ich
umieszczania na drogach.
Budowa balustrad wynika z
zapiséw w/w rozporzadzenia

zatgcznik nr 4 pkt 5.2.
2 SEIDLER TERESA Nie zgadza si¢ na takie zajecie | Wejscia w dziatki obce wynikajg
(dz. 946/2) dziatki ze zbyt waskiego istniejacego
~km 7+650 SL pasa drogowego. Projektowane

elementy sg wykonane zgodnie
zZ przepisami technicznymi i
wymagajq zajecia niezbednego
dodatkowego terenu pod
inwestycje zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie.
Teren pod inwestycje zostanie
przejety pod pas drogowy i
wiasciciel otrzyma nalezne
odszkodowanie, czego do te;
pory nie miat.

3 Adam Mackowiak Whioskuije o likwidacje zjazdu | Dziatka nr 415/3 posiada w

w km 7+480 (na dz. 415/3) danych ewidencyjnych

klasouzytek ,dr” oraz posiada w
stanie istniejgcym zjazd i
zostanie on utrzymany. Brak
jest podstaw do likwidacji
Zjazdu.
Kazdy uczestnik ruchu
drogowego ma obowigzek
stosowania sie do zasad ruchu
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drogowego i zachowaé
szczegblng ostroznos¢ przy
wjezdzie/wyjezdzie z dziatki
przodem i tytem.

4 Chwiatkowska Bozena | Dlaczego taki chodnik szeroki | Szeroko$¢ chodnika
(dz. 440/1) zaprojektowano. zaprojektowano normatywng
~km 7+350 SL zgodng z rozporzadzeniem w

sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich
usytuowanie.

nie zgadza sie na wykup Wejscia w dziatki obce wynikajq
ze zbyt waskiego istniejacego
pasa drogowego

S Marcin Lorek Na zjezdzie w km 7+977 Jesli pojazd zatrzyma sie na

zaprojektowano $ciezke czas wjazdu przed bramg

rowerowg, widzi problem, ze zatrzymuije sie na zjezdzie a nie

gdy sie zatrzyma na zjezdzie to | na sciezce rowerowej, a przy

bedzie stat na $ciezce wigczaniu sie do ruchu z uwagi

rowerowej i moze dochodzi¢ do | na widoczno$¢ musi podjechaé

wypadkow do krawedzi jezdni i w tym
przypadku bedzie stat na

Sciezce. Obowigzujq zasady
ruchu drogowego i zachowanie
szczegblnej ostroznosci przy
wykonywaniu manewrow
wjazdu i wyjazdu z posesiji.
6 Arkadiusz Litke Likwiduje sie parking przed Miejsce pod parking

koSciotem zarezerwowata gmina w MPZP
za koSciotem, w ramach
rozbudowy drogi wojewddzkie;
projektuje sie zjazd na parking
w km 7+991.64

7 Mordaka Jacek (974/4 i | Btad na prezentacji — wg niej Dziatka 974/1 nie jest
974/3) wchodzi sie w dziatke wiasno$cig ZDW - jest
~km 7+750 SL prywatng wiasnos$cig gminy Chojnice.

Nie bedzie zajecia dziatki nr
974/4, za$ dziatka 974/3 bedzie
zajeta do linii istniejacego
ogrodzenia (muru oporowego).

8 Mazyk Maciej (dz. Dlaczego zabiera sie dziatke | Zlikwidowany bedzie chodnik i
444/10) pod chodnik na ulicy Polnej zostanie zaprojektowana
~km 7+050 SP opaska betonowa aby
ograniczy¢ wejscie w dziatke
444/10.
9 Krzysztof Szulc Czy z ulicy Polnej bedg Tak, nie bedzie ograniczen w
~km 7+050 SP wszystkie relacje skretne relacjach skretnych.
zapewnione
10 mieszkancy Zawnioskowano o wydtuzenie | Uzgodniono, ze do 24.06
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terminu sktadania uwag wydtuza sie termin na ztozenie
wnioskéw
11 Wiasciciel dz. 949/2 Whioskuje o odsuniecie Inwestycja wymaga zajecia
~km 7+770 SL chodnika z uwagi na zblizenie | dziatek poza istniejagcym pasem

pasa drogowego do budynku drogowym. Projektant ograniczy
do niezbednego minimum
zajeto$¢ dziatki.

Biuro Opracowywania Programéw i Projektdw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek 7



ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH

WNIOSKOW

Tabela 2 Zestawienie uwag ze ztozonych wnioskéw

~km 7+750 SL

danych osobowych

wejscia planowej przez gmine
inwestycji na naszg dziatke (4m)?

L.p Mo EarTeey Numer | Zgtoszone uwagi, wnioski i zastrzezenia do
™ | Nazwa Adres L ) o Sposob uwzglednienia zgtoszonych uwag, wnioskow i zastrzezen
: o dziatki projektowanej drogi
wystgpienia
1 12 3 4 5 6
Z uwagi na zbyt matg szeroko$¢ istniejacego pasa drogowego
niezbedne jest zajecie dziatek prywatnych. Projektowane
1. Odstapienie od wejscia w dziatke nr elementy sq \(vykongne zgodnie z przepisami technicznymi i
947/ wymagajg zajecia niezbednego dodatkowego terenu pod
inwestycje zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.
2. Przesuniecie kanalizacji grawitacyjnej w
ten sposdb aby jej studnia nie Studnie lokalizuje sie na zatomach kanalizacji deszczowe;j,
znajdowata sie bezposrednio we projektant przeanalizuje lokalizacje studni w okolicy zjazdu.
wjezdzie na naszq dziatke
: : , Gmina jest wspotfinansujacym, inwestorem jest ZDW Gdansk.
Whnioskodawca nie wyrazit oo - O
zgodny na przetwarzanie 3. Jaka jest podstawa prawna i faktyczna Podstawa prawna wejscia inwestycji na dzialkg J?St prawo
1 947/2 ' budowlane (Dz.U. 2018 poz. 1202), ustawa z dnia 10 kwietnia

2003 r. o szczegoInych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 2018 poz. 1474)

4. Czy istnieje mozliwo$¢ techniczna,
wykonania planowanej przez gmine
inwestycji bez wchodzenia na teren
naszej dziatki?

Gmina jest wspdffinansujacym, inwestorem jest Wojewodztwo
Pomorskie, w imieniu ktérego dziata ZDW Gdansk. Nie jest
mozliwe wykonanie zadania bez wejScia w dziatki obce (poza
istniejacym pasem drogowym). W przypadku ograniczenia robét
do istniejacego pasa drogowego bytby tylko remont drogi a
zamierzeniem Inwestora jest nie tylko poprawa jakosci
nawierzchni ale réwniez poprawa parametréw technicznych drogi
oraz poprawa bezpieczenstwa ruchu pojazddw i niechronionych
uzytkownikow drogi (pieszych i rowerzystow).

5. Czy gmina, jako inwestor, rozpatrywata /

Gmina jest wspdffinansujacym, inwestorem jest ZDW Gdansk.

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek
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brata pod uwage inne rozwigzania
architektoniczno — budowlane
pozwalajgce unikng¢ wejscia
planowang inwestycji na naszg,
nieruchomos¢, jesli tak jakie, a jesli nie
dlaczego?

Projektant rozwazat kilka wariantow — jednakze kazdy wychodzit
poza istniejacy pas drogowy. Nie istniejg rozwigzania rozbudowy
drogi w granicach istniejgcego pasa drogowego — z uwagi na zbyt
waski pas niezbedne sg poszerzenia pasa drogowego. Niezbedny
zakres zajecia reguluje rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

6. Jaka jest podstawa prawna i faktyczna

poszerzenia pasa drogowego wzdtuz
granicy naszej dziatki?

Podstawg prawng wejscia inwestycji na dziatke jest prawo
budowlane (Dz.U. 2018 poz. 1202), ustawa o drogach
publicznych (Dz.U. 2018 poz. 2068), i inne w tym specustawa
drogowa (ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoInych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych Dz. U. 2018 poz. 1474) regulujgca sposéb i tryb
zabezpieczenia terenu pod rozbudowe drogi.

7. Czy projektowane usytuowanie i

szeroko$¢ chodnika — wzdtuz naszej
dziatki zmieni si¢ w stosunku do
aktualnie istniejgcego — jesli tak w
jakim zakresie?

Nie, chodnik bedzie nadal w granicach dziatki nr 947/1 (wtasno$¢
gmina Chojnice). Zajetos¢ dziatki spowodowana jest skarpg
drogowg — oscyluje w granicach od 3.5 do 4.0m. Z uwagi, ze
gmina wykupita tylko i wytgcznie teren pod chodnik, skarpa jest
elementem drogi i musi by¢ w granicach pasa drogowego.

Teren pod inwestycje zostanie przejety pod pas drogowy i
wiasciciel otrzyma nalezne odszkodowanie, czego do tej pory nie
miat.

8. Czy projektowane usytuowanie i

szerokos¢ jezdni — wzdtuz nasze;
dziatki zmieni si¢ w stosunku do
aktualnie istniejgcego — jesli tak w
jakim zakresie?

Tak, jezdnia bedzie mie¢ szeroko$¢ 6.5m (2x3.25m). Na
wysokosci zjazdu w km 7+730.35 zblizy sie 0 1.3m za$ na granicy
z dziatkg 949/2 bedzie w tym samym miejscul.

9. Czy zaproponowane rozwigzania

architektoniczno — budowlane w
granicach naszej dziatki sg
analogicznymi do rozwigzan
zastosowanych w granicach innych

Z uwagi na zblizenia do budynkéw na dziatkach 949/2 i 950
zastosowano tam mury oporowe w formie palisad betonowych
(rozwigzania takie same jak sq w stanie istniejgcym = mury
oporowe). Na wysokosci dziatki zostata zaprojektowana skarpa
(jak w stanie istniejacym) — projektant przedstawit rozwigzania
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nieruchomosci potozonych od strony
ko$ciota — do naszej dziatki — vide:
dziatki 949/2, 950 a jesli nie skad
przedmiotowe zréznicowanie?

takie same jak w stanie istniejacym ale z dostosowaniem do
rozwigzan projektowanych.

10.

Czy w granicach naszej dziatki istnieje
mozliwo$¢ zastosowania odmiennego
rozwigzania architektoniczno —
budowlanego od zaproponowanego,
polegajacego na budowie palisady
betonowej i balustrady?

Nie, z uwagi na znaczng roznice wysokosci takie rozwigzanie nie
jest mozliwe. Innym rozwigzaniem jest likwidacja chodnika wzdtuz
nieruchomosci (ale to w ogéle nie byto rozwazane, gdyz jest to
niekorzystne dla mieszkafncow i ruchu pieszego).

1.

Dlaczego w przedstawionych nam
planach, kanalizacja grawitacyjna
schodzi na nasz wjazd gdzie
dodatkowo zlokalizowano studnie, a
nie biegnie ona pod drogg wojewodzkg
nr 236, a takze dlaczego (wytgcznie w
naszym przypadku) studnia zostata
Zlokalizowana bezpo$rednio we
wjezdzie na dziatke?

Z uwagi na przepisy i wytyczne ZDW Gdansk, nie zaleca sie
projektowania kanalizacji w jezdni, zaleca sie lokalizacje studni i
kolektoréw w chodnikach, zielencach. Projektowana studnia na
wjezdzie zostata zaprojektowana z uwagi na odsuniecie od kolizji
z innym urzadzeniem. Przebiegi kanalizacji deszczowej bedg na
dalszym etapie aktualizowane.

12.

Gdzie jest przewidziany parking dla
mieszkancdw i turystow po likwidacii
parkingu zlokalizowanego w
bezposrednim sasiedztwie kosciota
oraz restauracji Wagant?

Nie przewiduje sie budowy parkingu, gmina ma w planach
budowe parkingu za kosciotem zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego — nie wchodzi w zakres
inwestyciji.

W strefie skrzyzowania wg zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu nigdy nie byto parkingu.

13.

W jakim celu zostat zaprojektowany
Zjazd na dziatke 946/2 skoro na
spotkaniu zostata przekazana
informacja, iz tylko jeden zjazd na
kazdq dziatke jest dopuszczalny?

Na dziatke nr 946/2 jest zaprojektowany tylko i wytacznie jeden
Zjazd tj. w km 7+713.48 SL.

Zjazd w km 7+666.56 SL zamieniono na zatoke postojowg dla
stuzb drogowych (i/lub policji) i stuzy¢ bedzie tylko i wytacznie pod
obstuge urzadzen kanalizacji deszczowej. Nie stuzyt on
komunikacji z dziatkg 946/2.

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek
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14. W jaki sposéb gmina przewiduje,

ewentualnie, przej$¢ od nas fragment
gruntu niezbedny do realizacji
planowanej inwestycji oraz jakie
przewiduje rekompensaty za ww grunt
w zwigzku z przedmiotowg inwestyciji,
w tym odpowiedni w sytuacii
odszkodowania - jakg stawke za metr
kwadratowy, a w sytuacji przekazania
innej dziatki — jakiej?

Gmina jest wspdffinansujacym, inwestorem jest ZDW Gdansk.
Wypfata za grunt nabyty pod pas drogowy odbywac sie bedzie na
zasadach opisanych w specustawie drogowej (Dz. U. 2018 poz.
1474 - ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych). Wyptata na podstawie operatu wykonanego przez
rzeczoznawce na zlecenie wojewody (organu wydajacego
decyzje 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) — wyptata
przez ZDW Gdansk. Nie przewiduje sie wymiany gruntow.

15. Jaki jest planowany termin realizacji

inwestycji?

Termin budowy uzalezniony jest od Srodkow finansowych
Inwestora.

16. Na jakim etapie aktualnie znajdujq sie

prace dotyczace przedmiotowej
inwestycji?

Faza dokumentaciji technicznej. W najblizszym czasie zlozenie
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenie wodnoprawne, wniosek o pozwolenie na budowe —
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w oparciu
0 specustawe drogowa (Dz. U. 2018 poz. 1474 - ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegoInych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Teresa Seidler
~km 7+650 SL

946/2

Nie zgadzam sie na uszczuplenie dziatki 946/2.
Odstapitam juz czes$¢ dziatki na budowe
chodnika oraz na réow odptywowy. Dalsze
zajmowanie dziatki sprawi, ze starci ona na
warto$ci uzytkowej i rynkowe;j.

Inwestycja jest celu publicznego, wymaga zajecia dodatkowych
terenéw poza istniejgcym pasem drogowym. Inwestycja bedzie
realizowana trybem specustawy drogowej, gdzie wtasciciel za
utracony grunt dostanie odszkodowanie. Ponadto w przypadku,
gdy pozostata czes¢ dziatki straci swojg funkcjonalnos¢ to
specustawa drogowa (Dz. U. 2018 poz. 1474 - ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegoInych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych - tzw.
specustawa drogowa) Wiascicielowi przystuguje prawo
zawnioskowania do zarzadcy drogi 0 wykup pozostatej czesci
gruntu na podstawie zgodnie z art. 13 pkt 3 specustawy (Dz. U
2018 poz 1474).

Budowa chodnika wymaga wykonania skarpy i zajecie terenu
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bedzie ograniczone do linii ogrodzenia na odcinku 7+680 do
rzeki, za$ na odcinku od km 7+680 kofca posesji zajety bedzie
niezbedny teren wynikajacy z przepisow rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publicznie i ich usytuowanie.

Marcin Lorek
~km 7+970 SL

1014/1

1. Na przedstawionym rysunku pas
drogowy ma wejs¢ na gtebokos$¢ ok.
1.2m w gtab istniejacej dziatki. Prawa
strona od wjazdu ma oznaczenie
skarpy, lewa nie. Jak to traktowac?
Réznica pozioméw to ponad pdt metra.
Ktania sie¢ murek oporowy

Projektant po rozwazeniu wniosku nie widzi potrzeby
zaprojektowania muru oporowego - wystarczy zaprojektowanie
skarpy drogowej od granicy pasa drogowego do $ciezki
rowerowej. Roboty ograniczone bedg do granicy dziatki
(ogrodzenia istniejacego).

2. Druga sprawa dotyczy koloru kostki
wjazdu. Aby wjazd byt wjazdem a nie
przecinat $ciezki rowerowej, to
powinien kolor szary a nie czerwony

Zgodnie z wytycznymi ZDW Sciezki rowerowe nalezy projektowac
z zachowaniem ciggtosci drogi dla roweréw na zjazdach (pkt
[1.1.6). Zamawiajacy zastosowat hierarchie elementéw drogi i
Zjazd jest podporzadkowany pod Sciezke rowerowa.

3. Czy nie lepiej bytoby poprowadzi¢
Sciezke wzdtuz rzeki i wyprowadzic¢ jg
koto szkoty?

Zamawiajacy zaprojektowat Sciezke rowerowg od ulicy Mestwina
wzdtuz drogi wojewddzkiej do potaczenia z istniejaca Sciezka. Nie
mozna zaprojektowac rozbudowy drogi wojewodzkie; i
lokalizowac $ciezki rowerowe poza granicami pasa drogowego.
Zamawiajacy prowadzi $ciezke w mozliwie dogodnym miejscu dla
uzytkownikéw $ciezki, mieszkancy rowniez bedg chcieli dojechaé
do centrum miejscowosci, a wtedy z braku $ciezki bedg korzystaé
z jezdni, co jest utrudnieniem dla wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego. Projektowana $ciezka ma réwniez stuzy¢ do
komunikacji i przyjazdu do miejscowosci, jak rowniez dla lokalne;
spotecznosci.

4. Co z przeprawg przez rzeke w czasie
budowy?

Zostanie zaprojektowany objazd tymczasowy na czas budowy dla
pojazddw ciezarowych i oddzielnie dla ruchu lokalnego.
Szczegotowe informacje nt mozliwych objazdéw wyjasniono w pkt
4 niniejszego opracowania.

4. | Dorota Dariusz Dorszynscy

1015/7 i

JesteSmy wiascicielami dziatek 1015/7 1 1015/8,

Z uwagi na zachowanie ciggtosci Sciezki rowerowej wychodzace;
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Swornegacie 89-608 1015/8 ktére objete sg planem przebudowy drogi przez | z ulicy Mestwina w kierunku m. Brusy niezbedne jest prowadzenie
Szkolna 8 miejscowo$¢ Swornegacie. Nie sprzeciwiamy Sciezki wzdtuz drogi wojewodzkiej. Zamawiajacy nie dysponuje
~km 8+050 SL sie rozbudowie, ale nie podoba nam si¢ terenem wskazanym przez Wnioskodawce. Inwestycja dotyczy
przejmowanie gruntdw pod Sciezke rowerowa, | rozbudowy drogi wojewodzkiej i wymaga prowadzenia jej w
gdzie mozna wykorzystac inny teren, ktory daje | granicach pasa drogowego. Sciezka prowadzona jest przez Kozi
petne bezpieczenstwo i przyjemnosc¢ przejazdu | most, ale przy ulicy Mestwina (przy kosciele) wiacza sie do drogi
na rowerach. Mianowicie chodzi o usytuowanie | wojewddzkiej. Proponowana trasa $ciezki wzdtuz rzeki do szkoty
Sciezki od Koziego mostu nad rzekg BRDA do | wymagataby wykupu catego terenu, co mozna rowniez
wysokosci szkoty, a wyjazd bytby obok sali wybudowac staraniem wtasnym Gminy, nie bedzie to dotyczyto
gimnastycznej. Nie widzimy wiec potrzeby drogi wojewodzkiej. Taki odcinek wymagatby realizacji przez
wykorzystania naszego gruntu, gdy jest do gmine Chojnice.
wyboru teren dajacy petne bezpieczenstwo dla
rowerzystdw i przepiekne widoki krajobrazowe.
Coz to za przyjemnos¢ jezdzi¢ sciezkq
rowerowg zadymiong przez przejezdzajace
samochody i martwienie sie 0 wtasne
bezpieczenstwo. Naszym zdaniem dwa gtowne
powody tworzenia Sciezek rowerowych
to Bezpieczenstwo i Walory Krajobrazowe.
W zwigzku z powyzszym mamy nadzieje, ze
nasze uwagi zostang uwzglednione, o czym
zostaniemy poinformowani.
Szulc Krzysztof P o , s g s
Ul. Sieciowa 8 Whioskuje o przesuniecie zjazdu na dziatke w rzesuniecie zjaz du.ogranlczy fT‘OZ"WOSC,W.J?Zd“ be.zposrednllo w
Y 474/8 )6 0 pre J €W ogrodzong czes¢ dziatki. Na wniosek wtasciciela zmiana bedzie
5 | Swornegacie zatgcznika graficznego.
dokonana.
~km 7+050 SP
1. Projekt spowoduje duze szkody
Teresa Seidler, spoteczne i naktady ekonomiczne, Zaimuie sie tvlko i wvlacznie niezbedny teren pod inwestvcie w
6 | ul. Matejki 11/55, Gdynia | 946/2 gdyz zaklada zaanektowanie czesci md) K ¢ lylko Twyla ; eany teren p yae
~km 7+650 SL gruntéw dziatek bedacych wiasno$cig przypadku Wyjscia poza pas rogowy.
mieszkancow, na ktorych znajdujg sie
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doku mieszkalne, ogrody, mata
architektura, miejsca rekreacyjne.

2. Planowane zajecie powierzchni dziatek
jest zréznicowanie w zalezno$ci od
miejsca.

Tak, zajmuije sie tylko i wytgcznie niezbedny teren pod inwestycje
w przypadku wyjscia poza istniejacy pas drogowy.

3. Moja dziatka 946/2 ma straci¢ najwiecej,
bo pas o szerokosci 0 4 do 9 m liczac
od istniejacego ptotu (od granicy
bedzie to kilka metréw wigcej co
wynika, z uksztattowania terenu).

Zajecie terenu ograniczone bedzie do istniejacego ogrodzenia do
wysokosci zjazdu na dziatke poprzez zaprojektowanie muru
oporowego. Na odcinku od zjazdu do korica dziatki zajety bedzie
niezbedny teren wynikajacy z przepiséw rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi
publicznie i ich usytuowanie. Zajecie terenu bedzie odbywac sie w
sposdb jak najmniej ingerujacy w istniejace dziatki z
poszanowaniem zgodno$ci przepisow prawa.

4. Takie zredukowanie powierzchni dziatki
spowoduje spadek jej wartoSci
uzytkowej i rynkowej. Mamy z mezem i
synami plan zagospodarowania tej
dziatki na cele turystyczno —
rekreacyjne i edukacyjne.

Za nabyty teren Inwestor wyptaci odszkodowanie, takze za
obszar, ktdry zostat przeznaczony pod réw odprowadzajacy wody
w formie rowu przy ogrodzeniu. Ponadto, w przypadku, gdy
dziatka straci swoje walory i pozostata cze$¢ dziatki nie bedzie sie
nadawac do dalszego uzytkowania jak przed podziatem
specustawa drogowa wiascicielowi przystuguje prawo
zawnioskowania do zarzadcy drogi 0 wykup pozostatej czesci
gruntu na podstawie art. 13 pkt 3 specustawy (Dz. U 2018 poz
1474 - ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych)

5. W wyniku planowego umiejscowienia
Zjazdu do urzadzen podczyszczajacych
(piaskownik) i zrzut wod do rzeki na
teren mojej dziatki utracimy praktycznie
dostep do rzeki

Zaprojektowano zatoke postojowa na potrzeby utrzymania
urzadzen odwodnienia oraz na miejsce kontroli pojazdéw dla
policji. Zajecie terenu ograniczone bedzie do istniejacego
ogrodzenia do wysokosci zjazdu na dziatke poprzez
zaprojektowanie muru oporowego. Na odcinku od zjazdu do
korca dziatki zajety bedzie niezbedny teren wynikajacy z
przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
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jakim powinny odpowiada¢ drogi publicznie i ich usytuowanie.

6. W zwigzku z planami rozbudowy drogi
istniejacy ptot (metalowa siatka) na
betonowej podmuréwce) na catej
dtugosci dziatki zostanie zniszczony.
Gmina nie zapewnia odtworzenia
ogrodzenia jedynie odszkodowanie.
Stanowi to kolejne utrudnienia w
zwigzku z istniejacymi ograniczeniami
kadrowymi w firmach remontowo —
budowlanych na tym terenie.

Odszkodowanie dostaje wiasciciel za utracony teren wraz z jego
zagospodarowaniem. Istniejgce ogrodzenie na odcinku od rzeki
do zjazdu w km 7+713 nie bedzie zlikwidowane. Pozostaty
odcinek od zjazdu do korica poses;ji bedzie rozebrany i za to
przystuguje wiascicielowi odszkodowanie. W ramach umowy na
roboty budowlane Wykonawca robé6t budowlanych bedzie miat
obowigzek wykonania tymczasowego ogrodzenia.

7. Proponuje nowe rozwigzania:
Dokonanie wymiany istniejace;
nawierzchni z zamontowaniem
spowalniaczy

Z uwagi na charakter drogi, jej klase nie mozna stosowac na tej
drodze ,spowalniaczy” tj. progow zwalniajacych. W celu
spowolnienia ruchu projektant zastosowat ograniczenie
szerokos$ci pasa ruchu z 3.5 do 3.25m. Ponadto zastosowano
przy przejsciach dla pieszych azyle dzielace.

W przypadku ograniczenia robét do istniejacego pasa drogowego
bytby tylko remont drogi, a zamierzeniem Inwestora jest nie tylko
poprawa jakosci nawierzchni ale réwniez poprawa parametrow
technicznych drogi oraz poprawa bezpieczenstwa ruchu
pojazdow i niechronionych uzytkownikow drogi (pieszych i
rowerzystow).

8. Zainstalowanie odpowiednich
oznakowani pionowych i poziomych
(bardziej widocznych)

Przy rozbudowie drogi bedg zastosowane takie rozwigzania.

9. Zainstalowanie monitoringu predkosci

Inwestor nie przewiduje zastosowanie monitoringu predkosci.
Zarzadzanie urzadzeniami do monitoringu predkosci pojazdéw
(fotoradary) jest w gestii Inspekcji Transportu Drogowego.

10. Ztozenie wnioski do odpowiednich
witadz o wytgczenie ruchu tirdw i innego
ciezkiego sprzetu przez Swornegacie
(argument ekologiczny — istnienie

Inwestor nie przewiduje ograniczenia ruchu pojazdow — w tym
ciezkich z uwagi na rozbudowe drogi w m. Swornegacie. Droga
bedzie ogélnodostepna.
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parku krajobrazowego)

11. Instalacje urzadzen do odprowadzania
wod opadowych po przeciwnej stronie
od mojej dziatki — z wykorzystaniem

istniejacego zjazdu przy dawnym PGR.

Propozycja spowoduje odprowadzenie wody do jeziora. Zgodnie z
przepisami odprowadzenie wod nalezy wykonac po stronie wody
dolnej (tj. za mostem) w kierunku pétnocnym.

12. Dokonanie remontu drogi dojazdowej i
wyjazdowej ze Swornegacie -
aktualnie jej pas jest zwezony na
skutek zniszczenia poboczy.

Inwestor podjat kroki zwigzane z poprawg stanu nawierzchni i
poboczy wraz z uregulowaniem pasa drogowego.

Whnioskodawca nie wyrazit
zgodny na przetwarzanie
danych osobowych

~km 7+050 SP

479/2

1. Nie zgadzam sie na proponowany
projekt zjazdu w kierunku ul. Polnej i
Retmaniskiej powodujacym
zawtaszczenie duzej czesci dziatki.
Dotychczas z obecnego zjazdu nawet
samochody o duzych gabarytach i
autobusy.

Witaczenie ulicy Polnej do DW 236 bedzie w formie skrzyzowania.
Tak samo jak wigczenie ul. Retmanskiej do ulicy Polnej. Nie
planuje sie wykonania zjazdu. Projekt wymaga wykonania
zgodnie z przepisami prawa, a w stanie istniejacym nie sg
spetnione warunki przepiséw prawa. Potgczenie ulic Retmanskie;
i Polnej wynika z dostosowania przepisow rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie.

2. Juz od chwili zasiedlenia dziatki z
wtasnej inicjatywy udostepniliSmy ok.
4mb dziatki dla umozliwienia
swobodnego zjazdu jak tez
przemieszczania si¢ pojazdéw miedzy
ulicami.

Granice dziatek byty ustalane, pomierzone byty ogrodzenia. Z
aktualnej mapy wynika, ze ogrodzenie znajduje sie na dziatce
478/1 (gminy Chojnice) na dtugos$ci okoto 32 m. W ulicy Polnej
znajduje sie ogrodzenie na dtugosci okoto 24 m (tylko w zakresie
inwestycji), a dalej takze jest w pasie drogi gminnej, trudno wiec
mowic o udostepnieniu dziatki skoro ogrodzenia zostaty
wybudowane poza granicami dziaki.

3. Nie rozumiemy koniecznosci zmiany
kierunku koncowego odcinka ulicy
Retmanskiej co powoduije tak duze
proponowane zaaneksowanie naszej
dziatki, prawie wytacznie kosztem

naszej posesji. Realizacja tego projektu

spowodowataby likwidacje istniejacych

nasadzen drzew i krzewdw i tak: 44 szt.

Niezbedne dostosowanie ulicy do wymogow przepiséw prawa.

W przypadku kolizji niezbedne bedzie usuniecie drzew
kolidujacych z inwestycjg. W tym obszarze zostanie wykonana
inwentaryzacja dendrologiczna.

Wiasciciel uzyska stosowne odszkodowanie po uzyskaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od Inwestora.
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Ponad 2m tuj, jednej 20-letniej jodty
kalifornijskiej, 15 krzewow do wys. 1m.

4. Tym samym dziatka stracitaby
dotychczasowy charakter.

Inwestor ma obowigzek pozyskac teren tylko i wytgcznie
niezbedny pod inwestycje. W przypadku utraty charakteru dziatki i
w przypadku, gdy pozostata czes¢ dziatki nie bedzie nadawac sie
do uzytkowania, Wtascicielowi przystuguje prawo
zawnioskowania do zarzadcy drogi 0 wykup pozostatej czesci
gruntu na podstawie art. 13 pkt 3 specustawy (Dz. U 2018 poz
1474- ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych) — tzw. wykup resztéwek po uzyskaniu decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

5. Aby unikng¢ strat w roslinnosci i
zatracenia charakteru dziatki
proponujemy ewentualne
zaaneksowanie konca dziatki o
dtugosci okoto 12m od kamienia
granicznego.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz dostosowanie ulic do
parametrow technicznych niezbedny zakres wskazano w
projekcie. Nie jest mozliwe zajecie dziatki pod droge w dowolnym
miejscu z uwagi na dostosowanie do przepisow technicznych.

6. W przypadku pozostawienia do realizacji
proponowanego projektu w obecnym
ksztatcie, oprotestujemy go,

korzystajac z wszelkich drég prawnych.

Inwestor ma obowigzek realizowania zadania zgodnie z
przepisami prawa. Strony sg informowane na kazdym etapie
uzyskiwania decyzji / opinii zgodnie z KPA.

7. Mamy nadzieje, ze dojdzie jeszcze do
spotkania z projektantem i dojdziemy
do porozumienia bez korzystania z
drég prawnych

Nie jest planowane dodatkowe spotkanie informacyjne. W
zorganizowanym nie odnotowano na liscie wnioskodawcow.

Jacek Mordaka
~km 7+750 SP

974/3

Prosze uwzglednic¢ drugi wylot z rynny

Zgodnie z art. 234 pkt 1 ppkt 2 — wtasciciel gruntu (...) nie moze
odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé Sciekdéw na grunty sasiednie
(Prawo wodne, Dz.U. 2017 poz. 1566 z p6zn. Zmianami). Jesli
wiasciciel posiada uzgodnienie z ZDW na odprowadzenie wéd
zostang one przebudowane. W przeciwnym wypadku
zagospodarowanie wody z dziatki nalezy wykonac¢ w granicach
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swojej posesji (obu wylotow z rynien na teren pasa drogowego).

Barbara Meyer — Myzyk

Odstgpienie od zajecia naszego pasa gruntu

Majac na uwadze dowigzanie si¢ do krawedzi jezdni ulicy Polnej
na koncu opracowania odstgpiono od budowy chodnika i

potrzeby zajecia mojej nieruchomosci,
stan obecny wystarcza na swobodny

9 ~km 7+050 SP 444/10 stanowiacego czesé ulicy Polnej éaproj,ektowano opagke betonpwq Qd zjalzdu W km. 0+027.40 .SL
0 korica opracowania. Rozwigzania projektowe nie wymagajg
wejscia w dziatke 444/10 w okolicy ulicy Polnej.

1. Skorygowanie w planie projektu Zweryfikowano lokalizacje granicy i ogrodzenia. Inwestycja
inwestycji drogowej zajecia dziatkina | wymaga zajecia czesci dziatki pod planowang inwestycje.
chodnik w $wietle catej dtugosci. Przedstawione rozwigzania projektowe ograniczajg w sposob
Granica dziatki przebiega wzdtuz minimalny zajeto$¢ dziatki, ktére wynikajg z przyjecia
istniejacego chodnika, a nie normatywnych rozwigzan projektowych z uwzglednieniem
istniejacego ogrodzenia — ustalenie zapisOw rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych jakim
granic 27.03.2019 powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Istniejace ogrodzenie jest odsuniete od granicy (do wewnatrz
dziatki) o okoto od 0.3 do 1.3m. Od strony dz. 949/2 chodnik
Zlokalizowany bedzie 27cm za ogrodzeniem, za$ od strony
wjazdu na dz. 951 bedzie 92cm przed ogrodzeniem. Chodnik
bedzie poszerzony w stosunku do krawedzi istniejacej 0 27cm (od
10 Lipinska Maria 950 2. Wedtug planu projektu przesuniecie strony dz. 949/2 i 0 15¢cm na krawedzi budynku od strony dziatki
~km 7+800 SL wgtab 0 0.7m spowoduje, ze odlegtos¢ | nr 951. Na wysoko$ci zjazdu na dz. 951 koniec chodnika bedzie
od chodnika do budynku wyniesie 1.3m | w tym samym miejscu co istniejacy.
Cco stworzy zagrozenie: pozarowe Rozebrane bedzie 5.15m ogrodzenia od wjazdu na dziatke 950.
(drewniany dom kryty strzechg), Projektant analizujac projektowane zagospodarowanie nie
bezpieczenstwa, dewastacji, katastrofy. | stwierdzit wystgpienia zagrozenia wskazanego przez
wnioskodawce. Teren wokdt posesiji ogrodzony jest parkanem,
ktory uniemozliwia bezposrednie wejscie na teren dziatki.
Zajecie terenu i zmiana zagospodarowania terenu przed
budynkiem bedg bardzo niewielkie w stosunku do stanu
istniejgcego.
3. Od strony dziatki nr 951 nie ma Budowa zjazdéw wymaga zastosowania normatywnych

parametrow technicznych. Zajetos¢ terenu tylko i wytacznie pod
niezbedny zakres rob6t. Od strony dziatki nr 951 nie dojdzie do
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wjazd.

pomniejszenia dziatki. Zjazd odsunieto od granicy dziatki.

Réwniez nie mozna zmniejszy¢
odlegtosci od prowadzonych ustug
gastronomicznych do moich okien

Nie dochodzi do zblizenia budynkéw, projektuje sie droge.

Nie zgadzam sie na balustrade wzdtuz
mojej posesji ze wzgledu na charakter i
forme architektoniczng budynku (ujety
w ewidencji zabytkéw) . Otoczenie
nalezy dostosowac do istniejacej
zabytkowej zabudowy 180-letnie;

Ograniczono palisade do diugosci 6.14m od strony wjazdu na
posesje.

Balustrada bedzie wykonana zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych
warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach.

Stan istniejacy usytuowania chodnika
winien pozostac¢. Ponadto nalezy go
obnizy¢ o co najmniej 20-30cm.
Obecne ogrodzenie i mur oporowy
powinno pozostac.

Rozwigzania wysokosciowe drogi muszg umozliwia¢ komunikacje
Zjazdow po obu stronach, obnizenie niwelety spowoduje
ograniczenie w dostepnosci zjazdow po drugiej stronie drogi.
Niwelety zjazddw reguluje par. 78 pkt 2.1.e oraz par. 79 pkt.5
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

W projekcie na odcinku 5.15m zostanie zlikwidowane ogrodzenie
na murze oporowym i zastapione palisadg betonowg z balustradg
(wynika z zatacznika nr 4 do szczegdtowych warunkéw
technicznych dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania
na drodze - pkt 5.2)

Nalezy rowno traktowac ochrong
domoéw wpisanych do ewidencii
zabytkow, czego ten plan projektu w
stosunku do mojego nie uwzglednia,
wrecz odwrotnie.

Ochrona zabudowy mieszkaniowej traktowana jest niezaleznie od
statusu budynkéw (zabytek lub nie). W projekcie podjeto
rozwigzania odsuniecia projektowanej krawedzi jezdni od 16 do
37cm od istniejacej krawedzi odsuwajac jq dalej od elewacii
budynku. Przyjete rozwigzania projektowe zgodne sg z
przepisami technicznymi i uwzgledniajq takze ochrone budynkdw,
takze tych ktére sa wpisane do gminnej i wojewodzkiej ewidencii
zabytkdw.

Projektujac przebieg drogi mozna zajac

Projektant realizuje projekt z uwzglednieniem racjonalno$ci
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teren gminy naprzeciwko, bez duze;
szkody i ucigzliwo$ci, zamiast znaczne;
ingerencji w nieruchomo$¢ prywatna.

rozwigzan projektowych uwzgledniajac w nich aspekt
ekonomiczny oraz spoteczny.

~km 8+060 SL

blizej domu.

9. W zwigzku z tak powazng inwestycja,
ktéra pogarsza w znacznym stopniu Na kazdym etapie uzyskiwania decyzji/ opinii wtasciciele bedacy
zycie i rodzi kontrowersje, winny by¢ strong postepowania bedg informowani przez organy wydajace
prowadzone dalsze konsultacje z decyzje, opinie.
wiascicielami nieruchomosci.
*) uwaga projektanta — dziatki 267/7 nie ma w zakresie,
prawdopodobnie chodzi o dziatke 967/7
1. Moje ogrodzenie ma by¢ przesuniete
2m i tym samym bardzo blisko mojego | Chodnik bedzie zlokalizowany przed istniejacym ogrodzeniem.
domu.
2. Jestem po aranzacji ogrodu ktory po . L ,
, . . : ] Z uwagi na ograniczenie zajetosci inwestycji do muru
przebudowie drogi bedzie musiat by¢ , : . D
o ogrodzeniowego nie zachodzi potrzeba likwidacji ogrodu.
zlikwidowany.
Matgorzata Werachowska 3 sl\,/’l[%ﬁ WSIJi‘:’;C'e ((jjc;igorgu df:gdcuzjﬁ S{f od
Ul. Szkolna 3 267/7 1y ticy, gdzie p >yezny Z uwagi na ograniczenie zajgtosci inwestycji do muru
11 K zmniejszeniu dziatki bedziemy w , : : . .
~km 8+000 SL ? o ogrodzeniowego nie dochodzi do pogorszenia warunkow
bezposrednim a zarazem bazDi .
. . . ezpieczenstwa.
niebezpiecznym kontakcie z ruchem
drogowym.
4. Moje obawy sg uzasadnione poniewaz
w domu mam mate dziecko. Nie po to Budynek zlokalizowany jest bezpo$rednio przy ulic
budowatam ten dom na wsi zeby czu¢ y y) P przy ulicy.
sie jak w mie$cie.
5. Mim zdaniem lepszym rozwigzaniem . L ,
: . o Z uwagi na ograniczenie zajetosci inwestycji do muru
jest wykorzystanie pasa ziemi po : : . e :
7 - ogrodzeniowego nie zachodzi potrzeba przesunigcia drogi.
drugiej stronie ulicy.
. . e . . Chodnik bedzie zlokalizowany przed ogrodzeniem i nie bedzie
12 Myszke (nieczytelny podpis) 967/1 1. Plot bedzie zlikwidowany i przeniesiony wejscia na dziatke. Po dokonaniu korekt rozwigzan projektowych

pfot nie bedzie przeniesiony ani zlikwidowany, nie bedzie takze
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wejscia w dziatke 967/1 z robotami budowlanymi

Obecnie odlegtos¢ doku od ulicy jest

bardzo bliska a po remoncie bedzie w
bezposrednim kontakcie przy oknach
domu.

Projektowana krawedz jezdni bedzie odsunigta o odlegto$¢ od 0.8
do 1.30m od istniejgcej krawedzi jezdni co powoduje, Ze jezdnia
bedzie odsunigta dalej od budynku.

Lepszym rozwigzaniem bedzie
wykorzystanie pasa ziemi po drugiej
stronie ulicy.

Realizujgc zadanie niezbedne bedzie takze zajecie terenu po
drugiej stronie drogi na wysoko$ci posesji 967/1.

Donata Gierszewska

Prosze o zachowanie wjazdu na
posesje przy granicy z dziatka 977m
tak jak jest zaplanowane w projekcie.

Na spotkaniu informacyjnym zostat przedstawiony zjazd w km
7+831.34 SP (od strony dziatki nr 977) i na spotkaniu
informacyjnym uzgodniona zostata jego lokalizacja. Wiasciciel
wyrazit zgode na likwidacje zjazdu z drugiej strony domu. Z uwagi
na analize widoczno$ci (wigczenia sie do ruchu z wjazdu) nie sg
dochowane standardy bezpieczenstwa (par 170 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac

zagospodarowania na poszerzenie
ulicy i chodnika.

13 ~km 7+830 SP 97812 drogi publiczne i ich usytuowanie zjazd zostat przesunigty w km
7+889.12 SP.
Nie wyrazam zgody na planowang
ingerencje na tgrgn MOJe) d;laik|. Byta Inwestor ma obowigzek pozyskac teren tylko i wytgcznie
ona w przesztosci trzykrotnie niezbedny pod inwestydje
pomniejszana, ostatni raz w 1998r. '
Zdecydowanie sie sprzeciwiam.
Moje ogro:izemT rg]a by’cdtsunlete ! Rozwigzania zostaty skorygowane tak, aby nie wchodzi¢ w
przesunicte W gigb ogrodka dziatke 967/2, nie zostanie naruszone ogrodzenie.
przydomowego.
Przyjete rozwigzanie nie wchodzg w teren dziatki 967/2. Po
14 Lemanczyk 967/2 Nadmieniam, iz z drugiej strony ulicy drugiej stronie ulicy zajeto niezbedny teren pod inwestycje
~km 8+050 SL jest wiecej miejsca do wynikajacy z przyjetych rozwigzan projektowych z

uwzglednieniem zapisow rozporzadzenia w sprawie warunkdw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Dla bezpieczenstwa mojego i mojej

Przychylono sie do wniosku i projektowang krawedz jezdni
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rodziny prosze o lepsze rozwigzanie
planu przebudowy ulicy.

odsunieto od istniejacej krawedzi o odlegto$¢ od 0.56 do 0.8m co
wskazuje, ze droga bedzie dalej od budynku niz w stanie
istniejacym. Ponadto poprawa stanu nawierzchni pozwoli na
polepszeni warunkow zamieszkania.

15

Chwiatkowski

Miejscowos¢ Swornegacie na status
wsi i jest to wie$ o niepowtarzalnym
klimacie i nie powinno sie tego
niszczy¢ poprzez nieprzemyslane
decyzje przebudowy.

Decyzje o przebudowie/rozbudowie drogi wojewodzkiej podjeta
Gmina w porozumieniu z Zarzadem Wojewodztwa Pomorskiego
majac na uwadze stan techniczny drogi w miejscowosci.

Uwazamy, Ze niepotrzebne jest
budowanie tak szerokich chodnikéw
kosztem niszczenia
zagospodarowanych ogrodow,
kilkudziesiecioletnich drzew i cate;
infrastruktury zieleni.

Szeroko$ci chodnikow i odcinkow sciezek rowerowych wynikajg z
przepisow technicznych. Inwestor ma obowigzek pozyskac teren
tylko i wytacznie niezbedny pod inwestycje.

Mieszkancy wsi przez ostatnie 20-30
lat starali sie, aby wie$ byta zielona (a
nie betonowa) i atrakcyjna dla turystow
i uwazamy, ze ich prace nalezy
uszanowac, a nie czyja$
nieprzemyslang decyzjq ja niweczyc.

Rozbudowa drogi poprzez poprawe stanu technicznego same;j
drogi i budowe chodnikéw i Sciezek rowerowych bedzie dla
turystow atrakcyjniejszym terenem do turystyki.

. Taka przebudowg zmieni si¢ charakter

wsi i nie zyska ona na atrakcyjnosci, a
mieszkancy wraz z odebranymi im
czesciami ogrodow stracg serce dla tej
WSi.

Charakter wsi nie zmieni sie, zajecie terenéw ograniczone bedzie
do niezbednego minimum.

Kuriozalnym pomystem jest rowniez
przeniesienie dobrze usytuowanego
przystanku autobusowego.

Z uwagi na kolizje z projektowanag jezdnig niezbedne jest
przeniesienie wiaty autobusowej z km 7+110 SL do km 6+955
poza obszar kolizji. Gabaryty projektowanej wiaty autobusowe;
zostang uzgodnione z gmina.

Uwazam, Ze niepotrzebne niszczenie

teren6w zielonych powinno by¢ karane.

Inwestycji rozbudowy drogi nie nalezy traktowac jako niszczenie
terenéw zielonych. Inwestor jak i projektant stoi na stanowisku, ze

Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek

22




ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH

WNIOSKOW

nie nalezy niszczy¢ terendw zielonych.

Przy przebudowie / rozbudowie drogi czesto wystepuje
konieczno$¢ usuniecia kolidujgcych drzew czy krzewdw z uwagi
na bezpieczenstwo, ale w zamian za to planuje si¢ nasadzenia
zastepcze lub kompensacyjne.

Szwal — Gemba Bozena

Ogrodzenie bedzie likwidowane oraz
bedzie przesuniete o koto 2m.

Obecnie moj dom znajduje sie 6m od
pasa drogowego, W momencie
zabrania mi 2m moja posesja bedzie
drastycznie blisko pasa drogowego

Ograniczono zajeto$¢ terenu poprzez wykonanie palisady
betonowej (mur oporowy) ograniczajac zajetos¢ do 0.5m.

Lepszg alternatywg jest wykorzystanie
pasa ziemi z drugiej strony ulicy.
Wejscie do domu znajduije sie od
strony ulicy gdzie po zmniejszeniu
dziatki bedzie w bezposrednim

Inwestycja wymaga zajecia terenéw po obu stronach pasa
drogowego.

blizej domu.

16 | ~km 8+030 SL 967/3 kontakcie z ruchem drogowym
Ogrodzenie wymaga rozbidrki, za co wtasciciel dostanie
. Jestem po remoncie ogrodzenia i odszkodowanie od inwestora. Z uwagi na znaczne ograniczenie
zagospodarowania podworka, wejscia w dziatke aranzacja ogrodu nie bedzie kolidowaé. Wjazd
mianowicie utwardzeniu wjazdu kostkg | na posesje bedzie wykonany z kostki brukowej i dowigzany do
| aranzacji ogrodu. stanu istniejacego. Wykonawca w ramach rob6t budowlanych
bedzie miat obowigzek wykonania ogrodzenia tymczasowego.
Najwazrjlej§ Zym arg“”TeT“em Jest Projektowany kraweznik nieznacznie oddala krawedz jezdni od
pozbawienie prywatnosci oraz zty : : .
: . : budynku. Poprawa stanu technicznego nawierzchni poprzez
wptyw ruchu ulicznego, ktdry dziata Ll AR : .
" : eliminacje fat, nierdbwnosci wptynie korzystnie na budynek oraz na
destrukcyjnie na stan mojego domu klimat akustyczny wokoét budynku jak i w samym budynku
(ktdry ma 60 lat). '
. , *) uwaga projektanta — dziatki 267/9 nie ma w zakresie,
Werachowski Andrze orawdopodobnie chodzi o dziatke 967/9
17 | Ul. Szkolna 1 267/9 T . . e v —
~km 7+970 SL Ptot bedzie zlikwidowany i przesuniety | Ptot bedzie zlikwidowany na dtugosci 18.7m od strony dziatki

ko$ciota do wysokos$ci bramy wejSciowej. Ograniczono zajeto$¢
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dziatki w stosunku do przedstawionego na spotkaniu
informacyjnym. Ptot nie bedzie przesuwany, za likwidacje
wiasciciel dostanie odszkodowanie. Zajeta zostanie czes$¢ dziatki
do ogrodzenia (na dtugosci od furtki do granicy z dziatkq 968/2. W
ramach robét budowlanych Wykonawca rob6t bedzie miat
obowigzek wykonania ogrodzenia tymczasowego.

2. Juz teraz odlegto$¢ domu od ulicy jest

bardzo mata i nie wyobrazamy sobie,
ze miatoby by¢ jeszcze mniejsza. W
domu mieszka starsza i schorowana
osoba. Juz teraz natezenie ruchu jest
bardzo odczuwalne i negatywnie
wptywa zaréwno na stan zdrowia
mieszkancow jak i na nasz stan
budynku.

Z uwagi na ztagodzenie tuku przebieg drogi ulegnie zmianie.
Projektowana krawedz jezdni bedzie odsunieta dalej od istniejacej
jezdni o odlegto$¢ od 1.75 do 3.7m. Poprawa stanu technicznego
nawierzchni poprzez eliminacje tat, nieréwnosci, wybojow wptynie
korzystnie na budynek oraz na klimat wokot budynku jak i w
samym budynku.

Ponadto naszym dodatkowym zrodtem
dochodu jest dziatalnos¢
agroturystyczna, ktora jest zagrozona z
powodu braku prywatnosci zarowno
naszej jak i turystow, ktdrzy
przyjezdzajg aby wypoczac.

Zajecie terenu niezbednego pod inwestycje bedzie tylko i
wytacznie od strony budynkéw mieszkalnych. Ograniczenia
prywatnosci nie bedzie.

Wojciechowski Dariusz

18 ~km 7+770 SL

94911,
949/2

Nie wyrazam zgody na likwidacje
mojego ogrodzenia od strony ulicy
Mestwina, gdyz obecnie, po
przekazaniu dziatki 949/1 na potrzeby
budowy chodnika nie ma takiej
mozliwo$ci aby ogrodzenie przyblizy¢
do istniejgcego budynku, ktdry wbrew
stanowisku dyr. Stormanna nie jest
przeznaczony do rozbiorki, a ja na
rozbidrke nie wyrazam zgody ani checi.

Dziatka 949/1 jest nadal wiasno$cig wnioskodawcy, w ramach
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przyznane
bedzie odszkodowanie za utracong dziatke.

Nie planuje sie zblizenia ogrodzenia, z uwagi, ze nie planuje sie
budowy ogrodzenia a jedynie palisade betonowg ograniczajacq
zajeto$¢ dziatki 949/2.

Nie byto i nie ma planéw rozbiérki budynku mieszkalnego.

2. postawienie muru oporowego i

Na mapie zaznaczona jest piwnica, nie ma kolizji piwnicy z
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balustrady w projektowanym miejscu projektowang palisadg betonowa.
na moich dziatkach jest niewskazane
rowniez ze wzgledu na istniejgcg w tym
miejscu podziemnag piwnice o0 pow.
8mz2 i gtebokosci 3m, gdyz grozi to
zawaleniem piwnicy pod wptywem
ciezaru, a nie ma mozliwosci
przebudowy lub likwidacji piwnicy.
Zdziwienie budzi niewiedza projektanta
w tej materii.

3. Proponuje projektantowi rozwazenie
mozliwosci przyblizenia jezdni po
drugiej stronie ulicy do istniejacego
domu rekodzieta WDK o ok. 2m, co jest
stuszne, gdyz istniejgcy mur oporowy z
uwagi na pogtebiajace sie peknigcia
wzdtuzne i poprzeczne powinien by¢
rozebrany gdyz zagraza
bezpieczenstwu pieszych i grozi
katastrofg budowlang zawalenia.

Rozwigzania sytuacyjne wykonano w oparciu 0 aspekt
techniczny, spoteczny oraz ekonomiczny. Poszerzenie drogi w
kierunku istniejacego budynku i moze spowodowac znacznie
zwigkszenie wartosci rob6t zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia (muru oporowego) budynku przed osunieciem.

4. Zjazd z DW 236 na mojg posesje jest
za waski km 7+790.06, 3.5m) i
powinien by¢ potgczony ze zjazdem na | Zaprojektowano normatywny zjazd do posesji. Nie bedzie
sgsiednig dziatke 7+796.01 i taki poszerzony.
podwajny zjazd powinien mie¢
szerokos¢ 8m.

5. Uprzejmie wnosze o wzigcie pod
uwage zastrzezen, gdyz od 1990 roku
jestem zaskakiwany przez Wojta jego | Z uwagi na brak zbieznosci z zadaniem, ta czes¢ nie jest
wizjami dotyczacymi bezpo$rednio rozpatrywana.
mojej wasnosci, ktorg co ruch gmina
uszczupla o kolejne metry, catkowicie
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pomijajac moj interes prawny i
faktyczny. Przez minione lata nigdy nie
byto partnerstwa migdzy wtadzg a
obywatelem i to z winy wiadzy gminnej

6. Moje stanowisko jest zbiezne ze
stanowiskiem wszystkich pozostatych
wiascicieli potozonych wzdtuz drogi
236, ze rozbudowa tej drogi jest
zbedna, albo moze przebiegac po
drugiej stronie drogi.

Analiza poprawy jakosci i bezpieczeristwa ruchu drogowego
wskazuje na konieczno$¢ rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 236
wedtug przedstawionego rozwigzania.

7. W dalszych pracach nad projektem
wnosze o przeprowadzenie
przewidzianych prawem konsultacji
spotecznych

Na kazdym etapie uzyskiwania decyzji organy wydajace majg
obowigzek informowania stron postepowania. Zamawiajacy nie
przewiduje przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Teresa Keller

Whioskuje o wystapienie przez gmine Chojnice
do firmy projektowej o nieprojektowanie zjazdu

Gmina Chojnice odpowiedziata Wnioskujacej pismem nr
BM.7211.6.2019 z dnia 11.03.2019 o pozostawieniu klasouzytku
,dr” i braku podstaw do ograniczenia funkcjonowania terenu.
Dziatka nr 415/3 posiada w danych ewidencyjnych klasouzytek

~km 7+480 SL

miejscu kraweznika wyniesionego.

19 ~km 7+480 SL 41553 na dz. 415/3 a zaprojektowanie kraweznika ,dr" oraz p03|ada.w stanie |stn|ejapym Zja?d ! Zostanie on
. utrzymany. Brak jest podstaw do likwidacji zjazdu.
wyniesionego : : . .
Kazdy uczestnik ruchu drogowego ma obowigzek stosowania sie
do zasad ruchu drogowego i zachowa¢ szczegdlng ostroznosé
przy wjezdzie/wyjezdzie z dziatki przodem i tylem.
Lokalizacja barierki bedzie prowadzona z uwzglednieniem
Podbis whioskodawc zapisow zatacznika nr 4 do szczegdtowych warunkéw
20 niecg teln y 410/1 Przedtuzenie projektowanej barierki ochronnej | technicznych dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego |
yeny do trzeciej brzozy w kierunku zachodnim warunkdw ich umieszczania na drodze - pkt 5.2 okreslajacego, ze
~km 7+520 SP : : P e -
barierke nalezy prowadzi¢ w miejscach gdzie réznica wysokosci
pomiedzy nawierzchnig a terenem jest wieksza niz 0.5m.
Teresa Keller Wnosze o zaniechanie projektowania zjazdu z
21 415/3 dw 236 na dz. 415/3 a zaprojektowanie w tym | Wyjasnienia udzielono w pkt 19.
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Dokumentacja uwzglednia podnoszone sprawy, ogranicza do
) niezbednego minimum zajecie terendéw prywatnych z
22 | Rada sofecka uwzglednieniem wykonania rozwigzan zgodnych z przepisami
technicznymi i zgodnie z prawem budowlanym.
Koncepcja przewiduje likwidacje wjazdu na e o , .
. : , . Planuje sie pozostawienie jednego zjazdu w km 8+294.37 ktory
crilie 900]3 na posesie pray IGY SZON) 21- | i obsiuge cale] dzialki 86613 oraz zjazd do dzialki 86612
q oJ'az d ut wJar dzon mechg dnikiem do po dwérka)i, Pozostawienie zjazdu w km ~8+270 SL ogranicza dostepnos¢ do
Maria Trapp jaz onym chodl P dziatki 866/2 i do dziatki 866/3 z uwagi na istniejgcy budynek
23 866/3 garazu. Natomiast drugi wjazd, od strony Brus, .
~km 8+280 SL stuzy do obstugi transportowej dziatki sgsiedniej mieszkalny.
o 823/6 2w raz?e konierc):znoécijmozna & ) | Dziatka 866/2 nie posiada zjazdu, a zgodnie z ustawg o drogach
rzesunaé brame wiazdowa w aranice dziatki publicznych budowa nowego zjazdu nalezy do wtasciciela lub
266 P a e awg uzytkownika nieruchomosci (art. 29 pkt 1 ustawy).
Whioskuje o przeanalizowanie miejsca
24 | Rada solecka przejazdu dla rowerdw pomiedzy dziatkami Miejsce przejazdu bedzie odpowiednio oznakowane, na jezdni
¢ 978/11967/9 z uwagi na mozliwe wjazdy na bedzie zaprojektowana wyspa dzielgca.
,pemnym biegu”.
o - . Majac na uwadze aspekt bezpieczenstwa z uwzglednieniem
25 | UG Chojnice V?:;Z%GC? ggtrigv\yedr]mejsca do kontroli wniosku ZDW w projekcie zostanie uwzgledniona budowa punktu
PO) ¢ y kontroli pojazdow ciezarowych.
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4. Objazd tymczasowy

Z uwagi na catkowitg rozbidrke istniejacego obiektu mostowego na rzece Brda przewiduje si¢ w ramach
budowy mostu na rzece Brda wariantowanie objazdu na czas rob6t. Dwa warianty zaktadajg budowe mostu

tymczasowego, za$ jeden uwzglednia tylko i wytacznie objazd bez budowy mostu tymczasowego.

4.1. Wariant 1 - racjonalny wariant alternatywny

Budowa mostu tymczasowego bezpoérednio przy istniejagcym moscie. Budowa drogi tymczasowej do mostu
klasy ,Z" 0 szeroko$ci 6m. Zajeto$¢ dziatek pod czasowe zajecie 946/2, rzeka Brda, 377/1, 24/1.

Droga tymczasowa wigczac sie bedzie na wysokosSci zjazdu w km 7+713.48 za$ z drugiej strony wigczaé sie
bedzie w ulice Miedzymostowa.

W ramach budowy mostu tymczasowego niezbedne bedzie rozebranie obiektu budowlanego posadowionego

na dz. 946/2 (altana). Dtugo$¢ drogi objazdowej ok. 120mb.
4.2. Wariant 2 — wariant preferowany

W wariancie preferowanym planuje sie wykonanie mostu tymczasowego za ,Kozim Mostem” na przediuzeniu

ulicy Mestwina. Z uwagi na waski pas ulicy Mestwina planuje sie¢ wykonanie drogi jednokierunkowej od mostu
tymczasowego przez ulice Mestwina do drogi wojewodzkiej (wtaczenie przy kosciele). Druga relacja prowadzona bedzie
po nieuzytkach (dziatka 962, 965/2), oraz dalej po istniejacej drodze (dz. 1110/28, 1110/26, 1110/27, 1110/9, 1110/11).
Odcinek ten nalezy dostosowa¢ na czas objazdu do drogi kategorii ,Z” 0 szerokosci jezdni 6m wraz z poboczami

gruntowymi o szeroko$ci 1m kazdy. Orientacyjna dtugos¢ objazdu wynosi 500m zas$ relacja przez ulice Mestwina 50mb.

4.3. Wariant nr 3 — wariant alternatywny

Planuje sie wykonanie objazdu po istniejacych drogach bez budowy mostu tymczasowego. Orientacyjna

dtugos¢ objazdu wynosi 7km.
5. Podsumowanie i wnioski.

Po przeprowadzonym spotkaniu informacyjnym mieszkancy m. Swornegacie przekazali facznie 23
whnioski w formie papierowej. W spotkaniu uczestniczyto 38 osob.

W przekazanych wnioskach i uwagach wskazywano wielokrotnie problem przebudowy istniejgcych
ogrodzen. Realizacja inwestycji budzita duze kontrowersje z uwagi na zakres rozbudowy drogi i konsekwencije
zwigzane z zajecia terenéw poza pasem drogowym. Wielokrotnie mieszkancy wskazywali na ograniczenie
zajecia terendw z uwagi na istniejace zagospodarowanie dziatek. Sam aspekt poprawy bezpieczenstwa,
odnowy nawierzchni nie stanowit sprzeciwu lokalnej spotecznosci.

Wychodzac naprzeciw wymaganiom mieszkancow, gminy i inwestora dokonano wnikliwej analizy
rozwigzan projektowych wprowadzajgc szereg zmian do rozwigzan projektowych w sposaéb istotny ograniczajac
zajeto$¢ terenu do niezbednego minimum. W niektérych sytuacjach niezbedne bedzie uzyskanie odstepstw od
przepisow technicznych od Ministra Infrastruktury przez Pomorski Urzad Wojewddzki, ktory jest organem

kompetentnym do wydania pozwolenia na budowe w formie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowej. W przypadku braku takiej mozliwosci zostang przeanalizowane nowe rozwigzania umozliwiajace
rozwigzanie problematycznych punktéw zgodnie z przepisami technicznymi.

Aspekt budowy drogi w miejscowo$ci wzbudzit ogromne zainteresowanie i na wniosek mieszkancow
zostat wydtuzony okres sktadania wnioskow mieszkancow co zostato zaakceptowane przez Inwestora,
przedstawicieli Gminy oraz samych mieszkancow. Sam proces analizy zebranych danych wraz z konsultacjg z
Inwestorem i gming Chojnice wptynat na rozwigzania projektowe i uzyskano rozwigzania satysfakcjonujace
Inwestora oraz cze$ciowo mieszkancow.

Na kazde pytanie / wniosek Projektant udzielit stosownej odpowiedzi popartej przepisami technicznymi
do ktorych zobowigzuje go prawo budowlane.

Na podstawie przyjetych rozwigzan projektowych zostang przygotowane materiaty do uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia wodnoprawnego, projektow podziatow dziatek oraz
sporzadzenie projektow budowlanych do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Projektant dziekuje za aktywny udziat lokalnej spoteczno$ci w wypracowaniu rozwigzan projektowych
spetniajgcych oczekiwania zainteresowanych stron. Przedstawiony raport zostanie opublikowany na

dedykowanej stronie internetowej (http://236.lispus.pl) oraz udostepniony gminie Chojnice i Inwestorowi.

Qpracowat:

mgr inz. Marcin Dobek
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ZAL ACZNIK 1 - OGLOSZENIA
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c 0 [“Whttps://www.facebook.com/Swornigac/|

t Aplikagje Akty prawne Dragi Lispus Gitera Pagoda Grunty Zaimportowane Aukgje PHE Autalisp Manager @ BZP ww cPUAP-Sticfaklie.. [B¥ Mapy Google & Geoportal 2 ORT

e Joanna Galezowska Cudniel
Q1

Informacje Zobacz wszystkie
1t

(~) Contact Swornegacie on Messenger

Swornegacie udostepnii(a) post @ vwwwinstagram com/swornigac
30majao 14.09- @ [ Spolecznosé

Swornegacie Solectwo Swornegacie

ey 9 I majae 13526 4 0 Transparentnosé Strony Zobacz wigce]

@ gac i A

N N P R Facebook przedstawia informacie. dzigki kiorym mozesz

UWAGAI Wazna informacja, zwiaszcza dia mieszkancow wsi lepie] sig zorientowag, jakim celom shuzy strona. Zobacz

strona gtowna Swomegacie dziatania podjgte przez osoby, kidre zarzadzaja jej

zawarloscia i ja publikuja

Posty Na prosbe soltysa i rady soleckiej. przy wsparciu radnego gminnego, 13 Unwarzenle strony — 23 grudnia 2010
zostato zorganizowane spotkanie informacyjne dia mieszkancow w

Recenzje sprawie rozbudowy drogi wojewddzkie] DW 236 (przebiegajace]j przez

Film Swornegacie). Ludzie >

Y Spotkanie odbgdzie sie 10.06.2019 o godz. 17.00 w Wigjskim Domu

Zdjecia Kultury w Swort 1. Zapraszam wszystkich, zwlaszcza najbardziej
zainteresowanych - osoby mieszkajace w sasiedztwie DW 236. Fokokokok

Wydarzenia . ) . X X o Polubienia: 3087
Drodzy mieszkancy, to spotkanie ma rozwiac wszelkie watpliwosci i

Informacje domysty. dlatego prosze - ZADAWAJCIE PYTANIA | PROSCIE O
WYJASNIENIA. i

o Powiazane stron:

Spotecznosé a v
Ponize] przedstawiam tres¢ pisma dotyczacego przekazania materiatow

m na spotkanie informacyjne, ktére wptyngto do Gminy Chojnice od Biura ., Swornegacie
Opracowywania Programow i Projekiow Inzynierii Komunikacyjnej Migjsce sportu i rekreacji
LISPUS

I.dz. 2019/05/18/25/236/435/MK .
Mate Swornegacie

"W zwiazku z realizacjg dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia Punkt orientacyjny i miejsce historyczne
pn.: "Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 236 w m. Swornegacie" Biuro
Opracowywania Programow InZynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin
Dobek przesyta materiaty dotyczace organizacii spotkania Charzykowy Port Jachtowy
informacyjnego z lokalng spotecznoscia Sport i rekreacja

Planowany termin spotkania informacyjnego to 10.06.2019 godz. 17.00

w domu kultury w Swornychgaciach. (...)

&

Rysunek 1. Ogtoszenie na stronie internetowej sotectwa Swornegacie

0‘ @ Niezabezpieczona | gminachojnice.com.pl/nowa/ogloszenie-spotkanie-informacyjne-dot-przebudowy-i-rozbudowy-drogi-wojewodzkiej-

=236-w-m-swomegacie/

Akty prawne Dragi Lispus Gitara Pogads Grunty Zaimpartowane Aukcje PHE Autalisp Manager @ BZP = ePUAP-Strefakiie. [B¥ MapyGoogle & Geoportal 20RT0 &
OGLOSZENIE — SPOTKANIE INFORMACYINE DOT. PRZEBUDOWY | ROZBUDOWY INFORMATOR GMINNY
DROGI WOJEWODZKIE] NR 236 W M. SWORNEGACIE
Maj 30, 2019 Urzad Gminy Chojnice

ul. 31 Styeznia 56a

+ 89-500 Chojnice
tel. centrala: (0-52) 3

Inwestor: Jednostka projektowa
WOJEWODZTWO | GMINA CHOJNICE
POMORSKIE - Dni | godziny urzgdowania:
‘ ’SPUS poniedziatek-pigtek- 7.00-15.00
] Kasa
[_zbw ] poniedziatek-pigtek - 2.00-14.00
GDANSK : Programow | Prowtion iy
ZARZAD DROG Komunikacy|nej LISPUS Marcin
UwaMngE:‘A bt ul Jana Matej 7., ZZ-IW?;:::
80-778 GDANSK 000 CHOMICE ’
hitp/h sk hitp:/igmis hoinice com.pl hittp/www. lispus pi'n
OGLOSZENIE
SPOTKANIE INFORMACYJNE
Dotyczace opracowywanej dokumentacii projektowe] wraz z uzyskaniem o 1
decyzji o zezwoleniu na realizacig inwestycji drogowej dia zadania R EZ [LRWAT B l( )SFERY
PRZEBUDOWA | ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 236 oo OO0 OSINOORDTOON
W M. SWORNEGACIE
(o Sl i PROFILAKTYKA UZALEZNIEN
| PRZEMOCY W RODZINIE
W ramach prac prop na terenie . przez Kibra inwestycia
pizeblega, zoslana wylozone materialy z opisem |
lokalne] sie 2

WYBORY

tozwiazaniami proseklowym.
SPOTKANIE INFORMACYJNE 2 zaiteresowanymi stronami odbedzie sie w dniu:

10 czerwca 2019 0

Migjsoe spotkania:
Wiejski Dom Kultury
ul. Mestwina 10, 88 — 608 Swornegacie

Na spatkaniu, w LUrzedzie Gminy Chojnice oraz na stronie infernetowe] beds udostepions

formularze wnioskéw, ha kibrych mazna skiadad uwagl | wnioski dotyczace proponowsnych

rozwiazan projekiowych. Formularz whiosky moze byé ziozony w Irakeie prowadzonego spotkania

informacyjnego oraz Urzedzie Gminy lub praeshany poczta na acres Inwestora tj. Zarzad Drag

Wojewddziich, ul. Mostowa 11s, 80-778 Gdarsk oraz ne adres poczly elekironiczne)
gl oraz I Materialy dostepne £3 na stronie intemetowey

http://236.lispus.pl

cowego
rzestrzenne)

Rysunek 2 Ogtoszenie na stronie internetowej gminy Chojnice

Biuro Opracowywania Programoéw i Projektdw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek 31



ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH
ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH WNIOSKOW

ZAt ACZNIK 2 — WNIOSKI, UWAGI | ZASTRZE ZENIA DO
ROZBUDOWY DROGI WOJEWODZKIEJ

Biuro Opracowywania Programoéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek 32



ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH

ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH WNIOSKOW

HIAMOBOSO HOANY SINVZHVMLIZN VN Y002

Haeasufoy

W gon)

pi -85 60z B 2 Yaks M SNYMOINGZIYERT AFYLS0T  OASITeNYLS uﬂdlm

[t e e P LR gL -
ley Aqedgod ey yskmegostARiuep oW BEziesezd . ; i b g s e "
maosod 1 O LG U Tufcmuc | e g e S e e
INZNER PN 2 S WRRUZOOET 87 TRIDBRMRIE | i B A D, 0 R ST I LG WD ANAE ) SRS R O NS 7

" 7 aupofiz auo e 87 EUOMON0D SMOQOED SUBD &fepod a7 "SRR FYERD MG A R L i ¢ b H!iﬂltrrit.m B usumuad vl T
! qwezopemes augezsoupsl | yaimogoso iAuep sluezewezid SRR QLA 1 b 1 kectrsd Eii._tﬂ...u:i.i&h

pobiz Wepelis ony-pebrrEgadte | jdpod gy 2] Py w2 B ST i) B T MR Y EAINRI LR 8 . 1
ok w — g er Eﬁ“ﬁﬁhﬁwﬂﬁwﬂrﬂu}gifﬁrdﬁﬂhiiiﬁﬂEdis.ﬁiljun ﬂi.“.a b 1

o S : - = _
nGIGoEn _u.._.uqa_m.ﬁ...w. W i o w___“....q_n...__._ﬁ__ . _&. _m
| i

I G
“brdz 20 BINQZ H24Y7AHFEOD Q.mu_.wmﬁu_a A

Lakalal:] Hn._

i

oW ATTnG pEzin JI9YOINNOMS ‘W M 9EZ BN rIINZO0MIr0M 1900 YMOONEZ0N _

uepez ejp famoBosp [fakjsamu) Sepea eU nusjoMZez 0 fizkoep WalliEysAzn Z Zeim ioEusWwOp leuemimosexdo adezakieg .

..... hiUeTET 60 GRBUTDETELDY — OUloSa) EWexods Azkog

U ot s rhokae OO O A cdummﬂ._:smo"_
Y i m“.ui%wm.x. 540 — AMOIN3ZS

33

Biuro Opracowywania Programoéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek



ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH
ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH WNIOSKOW

B

Chajnice, dnla 14 crerwea 2019 roku

i

dot. rozbudowy drogi wojewddzkief numer 236 w m. Swornegecie

SZ.P WOIT GMINY CHOINICE
ZBIGNIEW SZCZEPANSKI
UL. 31 STYCZNIA 56A, 89-600 CHOINICE

ZAEACING DO FORMULAREZA ZGHOSZENIOWEGD
DOT. OPRACOWYWANE! DOKUMENTACH

W pawigraniu do spothaniz informacyinego no zodoniu dotyczgeym opracowywonef
dokumentacli wroz z uzyskaniemn decyzji o zezwoleniu na realiracie inwestyeii drogowe) dia
zodania rozbudowe drogi waojewodzkiej Aumer 235
w m. Swornegocie, ninlejszym wnosimy o wprowadzenie do przedstawionego nam
wstepnago planu rozbudowy ww. drogi zmian polegajzeych na:

1. odstypieniu od wejécia w ramach inwestyejl na. dziatke 947/2 - bedaca naszy
wiasnodciy i preesunigcie realizacli zadania w strong terendw gminnych — wide:
Kaszuhskiego Domu Rekodziela Ludowego, weglednie poprzez zastosowande innych
rozwigzas architektoniczne — budowlanych deicki, ktdrym nie bedzie koriecznym
welicie na nasz teren;

2. przesuniecin kanafizaci grawitacyfnef w ten sposcb aby jej studnia nie znajdowaia
sig bezpodrednio we wieidzie na naszg dziathe.
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W sytuaci nie vwzglednienia ww. wnioskdw - o rmiane raproponowanych nam rozwigzar
architeltoniczro - budowlanych, wnesimy o udrielenie pisemne] informacii:

1. jaka jest podstawa prawna | faktycena wejicia planowanej przez Gming inwestycji
ra naszy dziatke (4m)?

2. cry istnieje modliwost techniczna, wykonania plnowane) prrez Gming inwestycjl
bez wehodzenia na teren naszej dziafki — jesli tak, jaka?

3. czy Gmina, jako inwestor, rozpatrywata/ brata pod uwage inne rozwigzanis
architektoniczno — budowlane pozwalajgee unikngd wejicis planowany inwestycia
na nasra nieruchomose, jedli @k jakie, a jesh nie diaczepa?

4. [aka jest podstawa prawna §| faktycng poszerzenia pasa drogowego wrdiud granicy
naszej dziathki?

5. czy projektowans usytuowanie | szerokodé chodnika - wzdhui granicy naszej dziafki,
Fmieni sie w stosunku do aktualnie istniejgoego, a Jesli tak w jakim zakresie?

6. cey projektowane usytuowanie i szerckos jezdni - wadbuk granicy naszej driafki,
emdeni sig w stosunku do aktualnie isthiejgce], a jedl tak, w jakim zakresie?

7. czy zaproponowane rozwigzania architektoniczne - budowlane w granicach nasze]
dziatki 53 analoghcrrymi do  roTwigzen  zestosowanych w granicach  innych
nieruchomodcl potozomych od strony kodciots - do nasze] dziathki — vide: dziafii 949/2
(951, a jesti nie, skad przedmiotowe rrofnicowarne?

8. czy w granicach nasrej dziafkl istnieje modliwosc zastosowania odmiennego
rorwigzania architektoniceno — bodowlanege od zaproponowanego, polegsjgoego
na budawie palisaty betonowej | batustrady?

9. diaczeso w przedstawionych nam planach, kanalizacja grawitacyjna schodzi na nasz
wjazd gdeie dodatkowo ziokalizowano studnig, a nie biegnie ona pod droga
wojewodzky 236, a takie diaczego (wyigcznie w naszym przypadis} studnia zostata
zlokalizowana berpofradnio we wjefdzie na drisfke?

10. golzie jest prrewidziany parking dla mieszkancow i turystdw po likwidacii parkingu
ziokalizowanege w bezposrednim sqsieditwie kodclota oraz restauraci Wagant?

11. w jakim cehs zostat zaprojektowany zjazd na dziatke 946/1, skoro na spotkandu zostala
przekazana informacle, B tylko jeden ziazd na kazda dzialke jest dopuszczalny?
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1Z.w faki sposdb Gmina przewidufe, ewentualnie, przejaé od nas fragment gruntu
niezbgdny do realizacji pl_annwaﬁe} inwestycji orar jakie przewiduje rekompensaty
73 ww. grunt w rwiazku 7 prredmiotows imwestycid, wtym odpowiedrio w sytuacii
odszkodowania — jaka stawke za metr kwadratowy, a w sytuacfl przekazania innej
driatki— jakiej?

13, jaki jest planowany termin realizacji inwestycji?

14. na jakim etapie aktualnie znajdujg sie prace dotyczgce preedmictowe] imwestycji?

Wskazujemy takie, iz w sytuacji uznania przez tubk Organ, i brak jest podstaw
do przekazania nam odpowiedzi na zadane powyle] pytania w zwigzku ww. spotkaniem
informacyjaym, a takie otreymanym formularzem zghoszeniowym, wnosimy o udzielenie
informiacji na ww. w trybie art. 2 ust. 1 1 nast. ustawy z dnia & wrzeénia 2001 roku o dostapie

do informacil publicznej (Dz.U0. z 2018 roku, poz, 1330, Ljk

Z powamaniem

1. sekretoriot@zdwgdonsi.pl:
2z hium@fa’spus.,q!;
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afe

7

\ Swornegacie, dnia 24.06.2019r, b

Barbara Meyer-Myzyk ‘(;}\y 'r
Macie] Myzyk " fg’_ﬂf

ul. Jeziorna 1 G‘b x
89-508 Swomegacie f,{) \8:
Urzad Gminy w Chojnicach
Wajt Gminy Chojnice

wpl. dn. -~
ul. 31 Stycznia 56 a - 2009 -06- 27

[ pociia lods zad,
R9-600 Chojnice 'ﬂmw \!
LezAinli] ‘JL.'.;; ";Impm

W nawigzaniu do spotkania odbytego w WDK Swornegacie a dotyczacego prrebudowy
drogi wojewddzkie] w miejscowoscl Swornegacie przedktadamy nasze uwagl dotyczgce
przebudowy a zwigzane z nasza nieruchomosciy t]. dziatkg oznaczong numerem geodezyjnym
444110, ktore zgtaszalismy na wspomnianym spotkaniu,

Whnosimy o odstapienie od proponowanej w projekcie przebudowy - zajecia naszego
pasa gruntu stanowigcego czest dziatki praylegajgcej do ulicy Polnej, w kierunku Kokoszki,
Wedlug wyjainien projektanta na czesci ulicy Polnej utozony jest chodnik stad koniecznodd
poszerzenia tej drogi ale tylko na odcinku istniejacege chodnika. Wyjasniamy, ze chodnik ten
zostal utoiony przez nas, bez udzialu w kosztach jego realizacji przez inne podmioty
pospodarcie jak | bez srodkow Gminy Chojnice. Takle stanowisko projektanta tej inwestyc]i
jest dla nas krzywdzace, pdyz nasza prywatna inwestycja byfaby karana i ewentuaine
poszerzenie tej drogi tylko na pdcinku naszej dziatki jest niecelowe. Pozostawienie dalszego
odcinka drogi Polnej w dotychczasowej szerokosci nie usprawni ruchu samochodowego.
Malezatoby poszerzyd ulice Polng na calej jej dlugosci.

Pozostala czesc projektu rwigzana z naszq dziatks (444/10) i zajeciem je czedci, wraz ze zmiang
zjazdu na naszg nieruchomosd (restauracja leziorna) 53 przez nas do raakceptowania.

# powazaniem

i 0
M' ﬁﬁ@f i

Barbara Meyer-Myzyk Maciej Myzyk
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Zatacznik nr 1
Swornegacie, 22 czenwca 20189 roku
Darivsz Wojclechowski
ul. Mestwina 3
89-608 Swornegacie

Dzialki nr 94901 , 94972
Zatacznik do formularza
zgtoszeniowego dotyczacego uwag |
zastrzezen do projektu
opracowywane] dokumentacji
rozbudowy DW nr 236 w
miejscowosci Swornegacie

Uwagi i zastrzezenia

Fodczas spotkania informacyjnego mieszkancéw wsi Swomegacie w dniu 10
czerwca 2019 roku z projektantem panem Marcinem Dobkiem, wszyscy mieszkancy
bardzo krytycznie odsiesli sie do projektu rozbudowy DW nr 236. Jedynymi obecnymi
wyrazajacymi urzedowy optymizm byt radny Ryszard Kontek i dyrektor Zdzistaw
Storman

Jako whasciciel dziatek nr 949/1 | 949/2 przedstawiam ponizsze uwagi i zastrzezenia
do projektu;

1. Mie wyrazam zgody na likwidacje mojego ogrodzenia od strony ulicy Mestwina,

gdyr abecnie , po preekazaniu czesci dzialki 8491 na potrzeby budowy chodnika,
nie ma takiej mozliwosci, aby ogrodzenie przyblizy¢ do istniejacego budynku, ktary
whbrew stanowisku dyrektora Stormana nie jest przeznaczony do rozbiorki, a ja na

rozbiorke nie wyrazam zgody ani checl.

2. Postawienie muru oporowego | balustrady w projektowanym miejscu na moich
dziatikach jest niewskazane rowniez ze wzgledu na istniejgca w tym migjscu
podziemng piwnice o powierzchni ok B m2 i glebokoéci 3 m, gdyz grozi o
zawaleniem piwnicy pod wplywem cigzary, a nie ma mozliwosci przebudowy lub
likwidacji piwnicy. Zdziwienie moje budzi niewiedza projektanta w tel materii.

3. Proponuje projektantowi rozwazenie mozliwosci przyblizenia jezdni po drugie
stronie ulicy do istniejgcego Domu Rekodziela WDK o ok. 2 m, co jest sluszne | gdyz
istniejgcy mur oporowy 2 uwagi na poglebiajgce sie pekniecia wezdluzne | poprzeczne
powinien zostac rozebrany, gdyz zagraZa bezpieczenstwu pieszych i grozi katastrofg
budowlana zawalenia.

4. Zjazd z drogi DWW 236 na moja posesje jest za waski / 3,5 mb/ KM7+790.06 |
powinien by¢ potgczony ze zjazdem na sgsiednia dzialke KM 7+ 796.01 i taki
podwdiny zjazd powinien mied 8 mb szerokosci
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3. Zjazd opisany wyZej dotyczy dziatki nr 348/1, natomiast zgodnie z istniejacym
stanem faktycznym posiadam zjazd na dziatke B49/2, kiory istnieje od zawsze | jest
niezbedny dia prawidiowego korzystania z nieruchomosci. Dlatego wnosze o
zaprojektowanie tego zjazdu zgodnie z wyrazong na zebraniu zasada " jedna dziatka
-jaden zjazd".

8. Uprzejmie wnosze o wzigcie pod uwage moich powyzszych zastrzezen, gdyz od
1890 roku , a wiec prawie od 30 lat rzgdéw Pana Wéjta jestem zaskakiwany jego
wizjami dotyczaeymi bezposrednio moje| whasnoscl, kidrg co rusz gmina uszczupla o
kolejne metry, catkowicie pomijajac maj interes prawny i faktyezny. Przez minione
iata nigdy nie bylo partnerstwa miedzy wiadza a chywatelem i ia z winy wladzy
gminnef.

7. Meje stanowisko jest zbieZne ze stanowiskiem wszystkich pozostalych wiascicieli
dziatek pofozonych wzdluz drogi DW 238, ze rozbudowa tej drogi jest zbedna, albo
moie przebiegac po drugiej stronte drogi,

8. W dalszych pracach na projektem wnosze o przeprowadzenie przewidzianych
prawem konsultacji spotecznych
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er

£
L; Swornegacte, dom 17 maja 2019 roku .%
7] T |
Teresa Keller / . "
ul. Jeziorna 2 / B
89-608 Swornegacie — )
@82 I | Pao
dr Zbignicw Szczepanski

Wojt Gminy Chojnice
ul 31 styeznia 56 a
29600 Choynce

dotyexy: dz. 415/3 obreb Swomegacie, a planowany remon drogi wojewddelde] nr 236 w micjrouwodc
Swornogacic

W orwrzkn 2 l.rfuumv:tn:,m remontem DW 236 w micjscownsa Swomegacie, majac
na uwadze przede wszystam wegledy  zapewnienia bezpieczefistwa, ale cownies
uporsjdkowania prey tej okazi na koleine wiele dziezsieaolect stang taktycenego dzimlek
preylegajoych do DW 236 pozwalam sobie preedstawic ponizsze fakty 1 powigzany z fym
my wiosek:

dziadlea nr 415/3 | stanowi wiasnogé Gminy Chojnice, obreb Swornegacie:

a dualka w10 od wielu dziesiecioleci to nic jest droga, a flepy zaulek
gagrodzony plotem przy budynkn Pocaty Polskie,

b. mie prowada dokqdkolwick, co wyklucza jej obechy stans,

& me jest droga dopedows do zadne] posesil,

d. me jest dopzdem do infrastrukiury typu np. szambo, ktdrego nieuzywane
oct Tat pozostalodoi anajdu)a sie obecnie na mojet dealee nr 41443 § nie widze
potrzeby pozostawiania tepo dojazdu,

¢ przebicga preez ng row odwadnmjacy ul. Piaskows. co cayni z niey feieczke.

Wnosze zatem o wystapienic przez Gming Chojnice, jako wiadciciela dz. nr 415/3
do firmy projektowej w/w projekin o nicprojektowanie zjazdu z DW 236 na dz.
415/3, a zaprojckiowanie kraweinika wiyniesionego wzdhaz DW 234,

Swij wniosek uzasadniam:

L wegledami wskazanymi powyzes,
2 wegledami bespieczenstwa:
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d.

ew., projektowany zjazd przebiegaé ma praez projektowany chodnik, a o
spowoduje, ze kazdy kierajacy pojazdem, ktory bedzie musial wycofywac (bo
nie ma tam mozhwodci preejazdu lub zawrccenia) z dz. 415/3 na DW 236
bedzie mial zmaczgco ograniczong widocznodd, powodujac ragrozenie dla
pieszych 1 ruchu drogowego,

2 obecnie kazdy wiezdzagcy na dz. 415/3 np. pojazd z preyczepa réwniez
musi — prey bardzo ograniczone] widocznoda — cofaé na drugi pas jezdni
DW 236 powodujac zagrozenie kolizja i powazne utrudnienia w ruchu,
wykonanie zjazdu na dz. 415/3 dodatkowo moze prowokowad do
omylkowego zjechania na dz. 415/3 zamiast na wul. Praskows, {czesto mk
pokazujg nawigacje),

na dz. 415/3 znajduje sie 16w odprowadzajacy poprzez dz. 415/2 wody
opadowe z wyze] polozone ul. Piaskowej. Juz teraz cazgste sg sytuacje, e
wieddiajace na de 415/3 samochody —w tvm dostawcze — wpadaja w ten

LI,

3. wegledami ekonomicenymi:

a.

wykonanie ziazdu z DW 236 na dz. 415/3 jest nieuzasadnione ekonomicenie,
gdyi zjazd ten prowadzi donikad, a ponoszenie kosztow jego wykonania jest
niewrasadnione,

f-f:_i-:’{_‘_'.g-\‘,_ }(“.i-;ﬂgg o
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=

Swornegacie, 17.06.2019

Rada Solecka

Sofectwa Swornegacie b
" EEYgeog. . (O

Wéijt Gminy Chojnice

Szanowny Panie Wajcie,

doceniajge wkiad i zaangaifowanie na rzec: przebudowy DW 236 w miejscowosc
swornegacie, dzigkujemy za Panskie starania, ktore mierza sie z wieloma problemami.
lednym z nich jest sytuacja powstata po zebraniu informaeyjnym dla mieszkafcow
zarganizowanym w dniu 10 maja 2019, po ktérym zainteresawani podniesii glos sprzeciwu,
W trakcie dyskusji padaly pytania siejgce rzeczywiste watpliwoéci, ale i takie giosy, ktdre z
sitg argumentu nie maja nic wapdinego.

W pelni rozumiemy potrzebe przebudowy drogl wojewddzkie] 236 | jestesmy pelni
nadziei, ie dojdeie ona do skutku. Jednak od tygodnia docieraja do nas glosy pretensii |
rozzalenia. Nie sg to glosy sprzeclwu wobec naprawy czy przebudowy drogi, ale wobec
ekspansywnej sciezki dziatania wynikajgce] z przedstawionego projektu. Mieszkadcy wnoszy,
ze nikt wczednie] nie konsuliowal, a nawet nie informowat o zamiarach zajecia ich
wiasnosciowych terendw, w wielu prazypadkach bardzo kosztownie zagospedarowanyeh.
Niektore na przetomie ostatnich miesigcy. W innych przypadkach argumentam| sg odleglodci
od pasa drogowepgo do budynkdw, ktdre po przebudowie w sposab obecnie zaplanowany
rmalejg do 1,5 m, 8 nawet 75 cm. Inne z kolei dotycza zhyt ,gtebokiegs” wejfcia w teren
prywatny —nawet o ok. 10 m. W kilku przypadkach wyelnce maja 20staé poddane wieloletnie
drzewa. Nie spostob nam wymienié¢ wszysthkich podnoszonyeh racjl.

Majac na uwadze zardwno zaangarowanie Gminy Chojnice oraz jakosé drog |
chodnikow, ale takze glosy mieszkancow z poszanowaniem wiasnosci prywatnej zwracamy
sig do Pana r prosbg o rorwatenie prredstawionej przez bluro projektowe LISPUS Pana
farcina Dobka propozycii. Czy rzeczywliscie potrzebna jest priebudowa w tak szerokim
zakresie? Czy majac na uwadze dobro mieszkancow oraz istniejgey pwarty zabudowe nle
powinnidmy wnioskowad w tym zakresie o wprowadzenie motliwych odstepstw od
przyietych dia drogl wojewddzklej normatywow, np. w zmniejszeniu szerokodci chodnikdw
lub zastosowaniu w zamian za jeden chodnik drogowe] opaski zewnetrznej? Byc moie
zhednym elementem |est oddzielny pas do lewoskretu do miejscowosel Kokoszka?
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Frosimy Pana Waijta o prayjecie takiej postawy, ktara pozwoli ograniczyc ingerencje w
tereny prywatne. Ponad to jestesmy przekonani, #e przyczyni sie to do zachowania
unikalnego charakteru wsl Swornegacie.
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'
E?!'I]l ;;I_.::]ﬁ Swornegacie, 21.08.2019
Rada Solecka Urzad Gminy w Chojnicach
Solectwa Swornegacie L ‘
P ~— wot dn. 2019 -08- 2 1
[ poceta o za-' il
odon s
L 2! N .
= J . )
49% Urzad Gminy w Chojnicach

Rada Sotecka Solectwa Swornegacie jest przychylna przebudowie drogi DW 236
w miejscowoici Swornegacie, jednak prosi o ponowne rozpatrzenie rozwigzania dia przejscia
pieszych oraz przejazdu rowerowego usytuowanego pomigdzy dziatkami 978/1 | 867/9. 53
one zaplanowane blisko zakrgtu, | w naszej opinii mote to byé niebezpieczne rozwigzanie
swiaszcza dla rowerzystdw, ktdrzy zazwycza] w pebnym biegu wieidiajq na przejazdy
Prosimy o przeanalizowanie sytuaci i rozpatrzenie mozliwosich priesuniecia tego rozwigzania
wytej —w kierunku ulicy szkolnej.

Rada sotecka nie wnosi wiece] uwag do rozwigzan preedstawionych rozwigzan
sytuacyjnych zwigzanych z prezebudowg drogi DW 236, Stojge jednak na stanowisku
poszanowania wiasnoscl prywatne, prosimy o minimalistyczne podejicie dia zajetosic

terendw prywatnych pod pas drogowy dla dane] inwestycji,
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WOJT GMINY
CHOJNICE

Chojnice, 2019.07.29

BM.7226.40.2019

Biure Opracowywania
Projektéw i Projektiw Iniynierii
Komunikacyjnej

Lispus Marcin Dobek

ul. Matejki 7

22-100 Chelm

Ustosunkowujge sic do pisma z dma 26.07.2019 dot zadania +Rozbudowa drogi
wojewidzkie) nr 236 w m. Swornegacie” w odpowiedzi na pyienie, ezy na projektowanym
odeinku ismieje potrzeba wykonania miejsca kontroli pojazdow, odpowieds moze byé tylke
jedna, twierdzycs,

Z informacji mieszkancow | czlonkéw Rady Soleckie] miejscowosici Swornegacie
jednoznacznie wynika, e ta drogg preejesdza  transport samochadewy  snacznie
preewyiszajgey dopuszezalng mase calkowity.

Uwazamy, 2e takie stanowisko rdwniez poprze zarzades drogi wojewddzkie). Zarzad
Drdg Wojewddekich w Gdasku, Uwazamy, 7e najbardziej odpowiednim micjscem na
lokalizacje tego stanowiska bylaby czesé deialki nr 1015/19 naprzeciw Szkoly Podstawowe],
Jezeli chodzi o parametry techniczne oraz wyposazenie punkiu komiroli, to ocrywiseie
niezbgdnyin jest kontakt Projektanta z Inspekejg Transportu Drogowego,

1. Adresat

2. Zarzad Drdg Wojewddzkich w Gdansku
ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk;

3. Rada Sofecka Solectwa Swornegaciz

4, ala.
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ZAt ACZNIK 2 — LISTA OBECNO SCI
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ANALIZA SPOLECZNEJ AKCEPTOWALNOSCI PROPONOWANYCH ROZWIAZANPROJEKTOWYCH WRAZ Z ODNIESIENIEM DO ZGLASZANYCH
WNIOSKOW

Dotyczy: spotkania informacyjno — konsultacyjnego na zadaniu:

Dotyczace opracowywanej dokumentacii wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla zadania
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